STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 czerwca 2017 r.

w przedmiocie wniosku Prokuratora Generalnego do Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacego zgodnosci z Konstytucjg niektéorych przepisow

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (sygn. akt K 5/17)

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia nastepujace stanowisko w przedmiocie

zarzutdow sformutowanych przez Prokuratora Generalnego we wniosku do Trybunatu

Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja niektorych przepisow ustawy

z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.):

1) art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 oraz art. 11 ust. 2 w zwiazku

z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

nie s3 niezgodne z art. 178 ust. 1 oraz z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku

z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

2) art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze ustawy o Krajowej

Radzie Sadownictwa, w zakresie, w jakim przepisy te pomijaja regulacje, zgodnie

z ktorg kadencja czlonkéow Rady wybranych sposrod sedziow sqdow powszechnych

winna rozpoczyna¢ si¢ w tym samym czasie sa zgodne z art. 187 ust. 3 i 4

Konstytucji RP w zwiazku z zasadg okreslonos$ci prawa, wynikajaca z art. 2 i zasada

legalizmu, okreslona w art. 7 Konstytucji RP.

3) W pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1

pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed

Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).

Krajowa Rada Sadownictwa uznaje tym samym, ze wniosek Prokuratora Generalnego,

ktory — jako Minister Sprawiedliwosci — wchodzi w sktad Rady, jest w caloSci

nieuzasadniony.



UZASADNIENIE

1. Pismem z 11 kwietnia 2017 r. Prokurator Generalny wystagpit do Trybunalu

Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 11 ust. 314 w zwigzku z art. 13 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.; dalej: ustawa o KRS)
—z art. 178 ust. 1 oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP oraz art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 12 ust. | ustawy o KRS — z art. 187 ust. 1 pkt 2
iust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. | i 2 Konstytucji RP;

2) art. 11 ust. 1, 2, 3,415 w zwigzku z art. 13 ust. 3 1 4 zdanie pierwsze ustawy o KRS,
w zakresie, w jakim przepisy te pomijaja regulacje, zgodnie z ktérg kadencja wszystkich
wybranych w trybie tych unormowan czlonkéw Rady winna rozpoczynaé si¢ w tym
samym czasie — z art. 187 ust. 3 1 4 Konstytucji RP w zwiazku z zasadg okreslonos$ci
2 przepisow prawnych, wynikajaca z art. 2, 1 =zasada legalizmu, okre$long

w art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie z ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), uczestnikami
postepowania w sprawie K 5/17 sa wytacznie: Prokurator Generalny jako wnioskodawca oraz
Sejm jako organ, ktory wydal akt normatywny objety wnioskiem. W swoim stanowisku
z 11 maja 2017 r. (znak: BAS-WPTK-787/17), Seyjm RP wuznal zasadno$¢ wniosku

Prokuratora Generalnego.

Zgodnie z art. 72 pkt 4 ustawy o TK, przewodniczacy sktadu orzekajacego moze
wezwaé do udzialu w postgpowaniu inne organy lub organizacje, ktdrych udzial uzna
za celowy dla nalezytego wyjasnienia sprawy. Do dzisiaj , nie wptyne¢to jednak do Krajowe;j

Rady Sadownictwa wezwanie wydane w trybie powotanego wyzej przepisu.

Do rozpoznania sprawy K 5/17 zostal wyznaczony nastepujacy skiad orzekajacy:
sedzia TK Michat Warcinski (przewodniczacy), prof. Henryk Cioch, dr hab. Mariusz
Muszynski (sprawozdawca), sedzia TK Leon Kieres oraz prof. Lech Morawski. Oznacza
to, ze w pigcioosobowym sktadzie orzekajacym, wyznaczonym do rozpoznania
tej sprawy, znalazly si¢ trzy osoby wybrane na juz obsadzone stanowiska sedziowskie

(zob. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt K 34/15, OTK ZU 11A/2015, poz. 185).
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Dlatego tez Krajowa Rada Sadownictwa nie zdecydowala o zwroceniu si¢ do tak
uksztattowanego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o dopuszczenie
jej do udzialu w postepowaniu w sprawie K 5/17 i postanowita o podjeciu i publikacji
swojego stanowiska w przedmiocie zarzutow sformulowanych przez Prokuratora

Generalnego w sprawie.

2. Pierwsza grupa zarzutow wnioskodawcy dotyczy uregulowanego w ustawie o KRS

trybu wyboru czlonkéw KRS, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP.

Whnioskodawca uznal, ze zaskarzone przez niego przepisy rdznicuja prawa wyborcze
sedziow sadow powszechnych i1 innych sadow oraz roznicuja prawa wyborcze sedziow
poszczeg6lnych szczebli w ramach sadownictwa powszechnego. Zdaniem wnioskodawcy,
zaskarzone przepisy ograniczyty ,,uprawnienia” s¢dzidw sadow powszechnych, dyskryminuja
sedziow okregdw wzgledem sedzidw sadow apelacyjnych oraz dyskryminujg sedziow sadow
rejonowych wzgledem se¢dziow sadéw okregowych. W ocenie wnioskodawcy, zaskarzone
przepisy naruszaja zasad¢ réwnosci, wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP, w konteks$cie

zasady niezawisto$ci sedziowskiej 1 praw wyborczych do KRS.

Odnoszac si¢ do tak skonstruowanych zarzutow, nalezy w pierwszym rzedzie
podkresli¢, ze Prokurator Generalny uznaje, ze udzial s¢dziow w wyborze ich przedstawicieli

w sktad KRS ,,stanowi sprawowanie urzgdu 1 jest objete zasada niezawistosci sedziowskiej”.

Krajowa Rada Sagdownictwa zgadza si¢ z tym stwierdzeniem wnioskodawcy. Istotnie
bowiem, sedziowie w tym zakresie nie realizujg przystugujacych im praw podmiotowych
(jak np. czynnego prawa wyborczego w wyborach do Sejmu i do Senatu), ale realizuja
uprawnienie przystugujace im jako podmiotom wladzy panstwowej. Udziat sedziow
w wyborze cztonkéw KRS nalezy do sfery imperium i jest SciSle zwigzany ze statusem
sedziego jako dzierzyciela wiladzy panstwowej — wiladzy sadowniczej, czyli sedziego
sprawujacego swoj urzad. Oznacza to, ze sedzia uczestniczac — zarOwno biernie jak 1 czynnie
— w wyborach do Krajowej Rady Sadownictwa, uczestniczy tym samym w sprawowaniu
wiadzy publicznej. To za§ oznacza, ze prawna mozliwo$¢ kandydowania s¢dziego w sktad
Rady, jak 1 przewidziany prawem udzial s¢dziow w wyborze czionkéw KRS w drodze
glosowania, nie jest ,uprawnieniem” przyslugujacym se¢dziemu, jako jednostce,

ale kompetencja s¢dziego jako dzierzyciela wtadzy publiczne;.



Prokurator Generalny domaga si¢ jednak, by do zasad wyboru przedstawicieli s¢dziow
w sktad KRS stosowa¢ zasade rownos$ci, wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP. Pierwszy
zarzut wnioskodawcy zostal w catosci oparty na mozliwo$ci zastosowania zasady réwnosci
wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP do wykonywania urzedu sedziowskiego. Wnioskodawca
postawil bowiem tezg o rownosci wszystkich sedzidow w zakresie niezawistosci sedziowskiej,
jak 1 o rownosci wszystkich sedziow w zakresie biernego prawa wyborczego do KRS i1 teze
te opart na odwotaniu si¢ do konstytucyjnych podstaw praw i wolnosci czlowieka
i obywatela. Innymi stowy, wnioskodawca chce, by norma z zakresu praw i wolnosci
czlowieka i obywatela znajdowala swoje zastosowanie nie tylko do relacji wertykalnej (jako
roszczenie obywatela wobec panstwa), ale rowniez w relacji migdzy podmiotami wiadzy
panstwowej. Przyjecie, ze wybor cztonkow KRS sposrod sedziow miesci si¢ w granicach
urzedu sedziego 1 nalezy do sfery wykonywania wiadzy publicznej oznacza, ze sg¢dzia
w zakresie sprawowanego urzedu nie jest podmiotem praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
uregulowanych w rozdziale II Konstytucji RP. Prawa i wolnosci cztowieka i obywatela maja
bowiem charakter publicznych praw podmiotowych, czyli sprowadzajg si¢ do roszczenia

jednostki wzgledem panstwa (dzialajacego przez organy wtadzy publiczne;j).

Wolnosci lub prawa konstytucyjne maja bowiem na celu ochrong¢ jednostki; okreslaja
relacje jednostki wobec panstwa oraz innych podmiotow wiladzy publicznej. Organy wiadzy
publicznej obowigzane sa do zapewnienia realizacji przez jednostki przystugujacych
im wolnosci 1 praw (1 korzystania z nich); podmiotem uprawnionym jest jednostka,
a podmiotem zobowigzanym wtadza publiczna (zob. postanowienie TK 15 wrzesnia 2011 r.

o sygn. akt Ts 256/09).

W ocenie Rady, nalezy odrézni¢ sytuacje prawna jednostki powotanej do pelnienia
urzedu sedziego od statusu prawnego sedziego jako podmiotu wiladzy panstwowe;.
W zakresie wyboru przedstawicieli sedziow w sktad KRS, sedziowie — jak stwierdzil sam
wnioskodawca — sprawujg swodj urzad, czyli przyslugujacy im zakres wiladzy publicznej,
a zatem w tej sytuacji nie korzystaja z konstytucyjnych praw podmiotowych, w tym
z art. 32 Konstytucji RP. Prawa cztowieka, do ktorych nalezy zasada réwnosci, nie obejmuja
bowiem relacji horyzontalnych miedzy poszczegdlnymi galeziami wiladzy ani w ramach
jednej (w tym przypadku sadowniczej) czesci wladzy panstwowej. Katalog konstytucyjnych
praw 1 wolnos$ci czlowieka 1 obywatela znajduje natomiast pelne zastosowanie w odniesieniu
do obywateli polskich, ktorzy petnig urzad sedziego — ale jedynie w zakresie nieobejmujacym

wykonywania kompetencji sedziowskich.



Krajowa Rada Sadownictwa uwaza zatem, ze z powotanej przez wnioskodawce
,»ZWigzkowo” normy konstytucyjnej nie wynika tre$¢ normatywna, ktéra moglaby stanowi¢
adekwatny wzorzec kontroli dla oceny konstytucyjnosci art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku
z art. 13 ust. 11 2 oraz art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o KRS. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze art. 11 ust. 3 1 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 1 2 oraz art. 11 ust. 2 w zwigzku
z art. 12 ust. 1 ustawy o KRS nie sg niezgodne z art. 178 ust. 1 oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4
w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

W ocenie Rady, ustawodawca w zaskarzonych przepisach wybral jedna
z konstytucyjnie dopuszczalnych opcji trybu wyboru sedziow w sklad KRS. W doktrynie
prawa konstytucyjnego (L. Garlicki, teza 7 do art. 187 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red. L. Garlickiego, Wydawnictwo Sejmowe)
wskazuje si¢ bowiem, ze z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wynikajg nast¢pujace zasady
wyboru sedziéow w sktad KRS:

— cztonkowie KRS, o ktérych mowa w tym przepisie musza zosta¢ ,,wybrani”, co oznacza,
ze ,musi zosta¢ przeprowadzone sformalizowane postepowanie wyborcze”,
co z tej strony wyklucza mozliwos¢ ich mianowania przez jakikolwiek organ wladzy
publicznej, a z drugiej strony pozostawia ustawodawcy swobode, ktory o ile respektuje
zasad¢ wyboru sedziéw przez s¢dzidw wynikajaca z odrebnosci sgdownictwa od innych
wladz (zob. wyrok TK z 18 lipca 2007 r. o sygn. akt K 25/07), moze powierzy¢
te kompetencj¢ organom samorzadu s¢dziowskiego albo zdecydowac si¢ na organizacje
wyboréw powszechnych, w ktorych prawo glosowania przystuguje wszystkim sgdziom

pozostajacym w stuzbie czynnej;

— w sktad KRS powinni zosta¢ wybrani s¢dziowie nalezacy do kazdej z grup wskazanych
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, a zatem co najmniej jeden sedzia sposrdd sedziow
Sadu Najwyzszego, sadoéw administracyjnych, sadow powszechnych 1 sadoéw
wojskowych — w tym zakresie ustawodawca moze okresli¢ proporcje miejsc w Radzie,
przystugujacych poszczegdlnym grupom sedzidw (w szczegdlnosci, moze odwotaé
si¢ do pozycji ustrojowej 1 doswiadczenia zawodowego charakterystycznego
dla poszczegdlnych grup sedzidw, przyznajac sedziom Sadu Najwyzszego 1 sadow
wyzszego szczebla wigkszej liczby miejsc w KRS niz sedziom posiadajgcym mniejsze
do$wiadczenie zawodowe — ustawodawca moze rowniez zdecydowac o przydziale liczby
mandatéw odpowiadajacej liczebnosci poszczegdlnych grup sedzidw), a to z uwagi

na fakt, ze Rada nie jest organem przedstawicielskim samorzadu se¢dziowskiego,
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ale konstytucyjnym organem panstwa, stojacym na strazy niezaleznosci sadow

1 niezawisto$ci sedziow.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢ ponadto, ze z przepisow konstytucyjnych o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa nie sposdb wyprowadzi¢ konieczno$ci zachowania proporcjonalnej
reprezentacji sedzidw poszczegdlnych segmentéw sadownictwa w KRS. Ustrojodawca
nie zdecydowal bowiem réwniez o wprowadzeniu proporcjonalnej reprezentacji postow
i senatorow w KRS. Zardéwno posel, jak i senator — bez wzgledu na wielko$¢ okregu
wyborczego, z ktérego pochodzi, jak i na liczbe glosow, ktore uzyskat w wyborach
parlamentarnych — jest w roéwnym stopniu przedstawicielem Narodu (art. 104 1 108
Konstytucji RP). Tymczasem w sktad KRS wchodzi 2 senatorow (sposrod ustawowej liczby
100 senatoréw) i1 4 postow (sposrod ustawowej liczby 460 postow). Z Konstytucji RP wynika
zatem, ze postowie 1 senatorowie wchodzacy w sklad KRS nie stanowig proporcjonalnej
reprezentacji swoich izb (1 senator-cztonek KRS przypada na 50 senatoréw, natomiast
1 poset-cztonek KRS na 115 postéw), totez nie mozna uzna¢ konieczno$ci zachowania
proporcjonalnej reprezentacji od cztonkow KRS wybranych spos$rod sedzidw. Ustawodawca
moze co prawda wprowadzi¢ takie rozwigzanie, ale nie jest do tego konstytucyjnie

zobowigzany.

Rada zauwaza, ze w zaskarzonych przepisach, ustawodawca przyznal kompetencje
do wyboru cztonkéw KRS organom samorzadu sgdziowskiego, stosownie do charakterystyki
poszczegdlnych  segmentdow  sadownictwa. W  ramach  sagdéw  powszechnych
1 administracyjnych z uwagi na liczebno$¢ tych grup oraz réznice w strukturze tych pionow
sagdownictwa, zasady wyboru se¢dziow zostaly uregulowane w sposob odpowiadajacy
ich uwarunkowaniom. Wszyscy sedziowie sadow powszechnych moga ubiega¢ si¢ o wybor
w sktad KRS i1 wszyscy sedziowie, ktorzy przejda ustawowo okreslong $ciezke wyborcza
moga zosta¢ w sktad KRS wybrani. Oczywistym jest, ze w najmniej licznych grupach
sedziow (tj. sedziow Sadu Najwyzszego i1 sadow wojskowych), procedura wyborcza jest
maksymalnie uproszczona, a ustawodawca nie byl zmuszony do wprowadzania rozbudowane;j
procedury wyborczej. W odniesieniu do bardziej licznych grup sedziow (okregowych
i rejonowych), zaskarzone rozwigzania przewiduja podwojng weryfikacje poparcia
udzielonego cztonkom KRS, wzmacniajac tym samym ich legitymacje w s$rodowisku
sedziowskim — sedziowie ci cieszg si¢ bowiem poparciem nie tylko ogolnopolskiego organu

samorzadowego, ale réwniez zgromadzen ogdlnych s¢dziéw lub przedstawicieli okregdw.



Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze o koniecznosci poddania si¢ kandydatow
na cztonkow KRS procesowi wyborczemu zdecydowal ustawodawca konstytucyjny, ktory
musiatl wzig¢ pod uwage, ze sedziowie uprawnieni do glosowania moga kierowac si¢ podczas
glosowania czynnikami zwigzanymi ze sposobem wykonywania wladzy publicznej
(np. stabilno$cig orzecznictwa kandydata) lub innymi kryteriami (np. do$wiadczeniem
kandydata w dziatalno$ci na rzecz samorzadu s¢dziowskiego), w tym cechami osobowosci
kandydata. Ocena kandydatury sedziego ubiegajacego si¢ o czlonkowstwo w KRS, o ile jest
dokonywana przez innych sedziow, nie narusza tym samym zasady niezawisto$ci

sedziowskie;j.

Kazdy sedzia — nie tylko ten ubiegajacy si¢ o wybor w sklad KRS — podlega
permanentnej ocenie dokonywanej przez sad rozpatrujacy srodki zaskarzenia od wydanych
przez niego orzeczen, jak roéwniez ocenie merytorycznej dokonywanej przez sedzidw
wizytatorow okresowo lub przy okazji ubiegania si¢ o kolejng nominacj¢ sedziowska.
Sposréd trzech gatezi wladz, tylko w ramach wladzy sadowniczej istnieje procedura
w ramach ktorej dokonywana jest ocena kompetencji osoby sprawujacej wladze, dokonywana
przez innych sedzidow, charakteryzujacych si¢ wigkszym doswiadczeniem orzeczniczym.
Takiej merytorycznej oceny nie sposob odnalez¢ w funkcjonowaniu wiadzy ustawodawczej
czy wykonawczej. Totez zarzut Prokuratora Generalnego, ktory twierdzi, ze poddanie
si¢ sedziego procesowi wyborczemu dokonywanemu m.in. przez osoby, ktére rozpatruja
srodki odwotawcze od jego orzeczen, narusza zasad¢ niezawistosci sedziowskiej, nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Dodatkowo, zarzut ten moze oznacza, ze Prokurator Generalny
kwestionuje podstawowa zasad¢ sadownictwa, tj. zasad¢ dwuinstancyjnos$ci, z ktorej wynika
wieloszczeblowa struktura sagdownictwa 1 mozliwo$¢ oceny sprawy i sposobu jej rozpoznania

przez sedzidOw wyzszej instancji.

Pozostawiajagc na marginesie zgloszong przez wnioskodawce propozycje stosowania
katalogu praw i wolnos$ci cztowieka 1 obywatela do zasad sprawowania wtadzy sedziowskie;j,
Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze odwolywanie si¢ przez Prokuratora Generalnego
do zasady rownosci nie znajduje réwniez podstaw na gruncie ,,0g6lnego prawa wyborczego”.
Juz bowiem wynik wykladni jezykowej, wyraznie preferowanej przez wnioskodawce,
pozwala na stwierdzenie, ze ,,zasada rownych wyboro6w” nie jest immanentng cechg kazdego
procesu wyborczego. Nalezy zauwazy¢, ze ustrojodawca normuje zasady prawa wyborczego
w przepisach szczegdlnych (art. 96 ust. 2, 97 ust. 2 1 art. 127 ust. 1 Konstytucji RP).

W  odniesieniu do wyborow sedziow w sklad KRS, ustrojodawca nie zdecydowal



si¢ natomiast na wprowadzenie zadnej ze znanych polskiemu prawu wyborczemu zasad
ogo6lnych: rownosci, bezposredniosci, powszechno$ci, proporcjonalno$ci ani zasady wyborow
wigkszosciowych. Niemniej jednak w ramach obowiazujacej ustawy o KRS, zaden s¢dzia
Sadu Najwyzszego, sadu administracyjnego, sadu powszechnego ani sadu wojskowego
nie zostal pozbawiony biernego ani czynnego prawa wyborczego w wyborach cztonkow
KRS, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji — zakaz ograniczania biernego
prawa wyborczego w tym zakresie zostal potwierdzony w wyroku TK z 18 lipca 2007 r.
w sprawie K 25/07. W tym samym wyroku, Trybunat Konstytucyjny wyraznie uznat,
ze procedura wyborcza okreslona w poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, miesci si¢ w ramach art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.
Trzeba podkresli¢, ze réwniez pod rzadami tamtej ustawy (art. 7 ust. 4), zebranie
przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedzidw okregéw wybieralo cztonkow KRS ,,sposrod
swego grona”, a nie sposrod ogodtu sedzidw okregow (sedzidw sadoéw rejonowych i sedziow
sadow okregowych). Trybunatl Konstytucyjny zaakceptowat zatem konstytucyjnos¢ regulacji,
ktéra obecnie jest kwestionowana przez Prokuratora Generalnego. Dlatego nalezy podkreslic,
ze kazdy sedzia ma prawo ubiegania si¢ o mandat cztonka KRS i kazdy sedzia moze zostac
wybrany w sktad KRS po przejsciu procedury wyborczej, wlasciwej dla segmentu

sagdownictwa, w ktorym sprawuje swoj urzad.

3. Prokurator Generalny zarzucit ponadto niezgodno$¢ art. 11 ust. 1, 2, 3,4 1 5 w zwigzku
z art. 13 ust. 3 1 4 zdanie pierwsze ustawy o KRS, w zakresie, w jakim przepisy te pomijaja
regulacje, zgodnie z ktora kadencja wszystkich wybranych w trybie tych unormowan
cztonkéw Rady winna rozpoczyna¢ si¢ w tym samym czasie — z art. 187 ust. 3 1 4 Konstytucji
RP w zwiazku z zasada okre§lono$ci przepisow prawnych, wynikajaca z art. 2, i zasada

legalizmu, okre§long wart. 7 Konstytucji RP.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze w tej czesci wniosku, Prokurator Generalny
jako przedmiot zaskarzenia powotat ,,zwigzkowo” art. 11 ust. 1, 2, 3, 4 1 5 w zwigzku
z art. 13 ust. 3 1 4 zdanie pierwsze ustawy o KRS. Oznacza to, ze wnioskodawca
ze wskazanych przez niego jednostek redakcyjnych ustawy o KRS wywodzi istnienie
okreslonej normy prawnej. Tymczasem art. 13 ust. 3 1 4 ustawy o KRS odnoszg si¢ wylacznie
do wyboru cztonkow KRS sposrod sedziow sadéw powszechnych. Przepisy te reguluja
bowiem jedynie tryb wyboru przedstawicieli zebran s¢dziéw sadow apelacyjnych oraz

przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziow okregow (sedzidw sadow okregowych
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1 sedzidéw sadow rejonowych). Z uwagi na tak sformutowane petitum wniosku, nalezy
stwierdzié, ze art. 11 ust. 1, 2 1 5 ustawy o KRS leza w istocie poza zakresem zaskarzenia.
Rowniez bowiem w uzasadnieniu wniosku, Prokurator Generalny przedstawil argumentacje
zarzutu dotyczacego indywidualnych kadencji cztonkéw KRS w zasadzie jedynie sposrod
sedziow sadow powszechnych. Z tych wzgledow wydanie orzeczenia w zakresie dotyczacym
art. 11 ust. 1, 21 5 zwigzku z art. 13 ust. 3 1 4 ustawy o KRS jest niedopuszczalne. Trybunat
Konstytucyjny jest bowiem zwigzany zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 ustawy o TK)
1 nie moze zastgpowaé wnioskodawcy w konstruowaniu argumentacji na poparcie jego
gotostownych twierdzen. W tym zakresie postepowanie podlega zatem umorzeniu

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

W ocenie Rady nalezy zatem odnie$¢ si¢ wylacznie do zarzutu niezgodnosci
art. 11 ust. 3 1 4 w zwigzku z art. 13 ust. 3 1 4 zdanie pierwsze ustawy o KRS, w zakresie,
w jakim przepisy te pomijajg regulacje, zgodnie z ktorg kadencja cztonkéw Rady wybranych
sposrod sedziow sadow powszechnych winna rozpoczyna¢ si¢ w tym samym czasie.
W ocenie Rady, regulacja ta jest zgodna z art. 187 ust. 3 i 4 Konstytucji RP w zwiazku
z zasada okreslonosci prawa, wynikajaca z art. 2 1 zasada legalizmu, okreslong

w art. 7 Konstytucji RP.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze zgodnie z art. 187 ust. 3 Konstytucji,
kadencja wybranych cztonkéw KRS trwa cztery lata. Oznacza to, ze czlonkowie KRS
wybrani spos$rod sedzidow, postéw 1 senatorow sprawuja swoja funkcje w ramach
konstytucyjnie zdeterminowanej kadencji. Rada popiera poglad, z ktéorego wynika,
ze ustawodawca okre$lajac tryb wyboru czlonkow KRS (na mocy art. 187 ust. 4 Konstytucji),
musi respektowac zasadg¢ czteroletniej kadencji cztonkéw KRS. W drodze ustawy nie mozna
manipulowa¢ dtugos$cia tej kadencji — ustawodawca nie moze jej skroci¢ ani przerwac. Nalezy
jednak wyraznie stwierdzi€, ze z art. 187 ust. 3 Konstytucji nie wynika kadencyjny charakter
Krajowej Rady Sadownictwa — jest to organ funkcjonujgcy permanentnie o mieszanym

sktadzie, okresowo odnawialnym.

Podstawowym twierdzeniem wnioskodawcy jest teza, zgodnie z ktéra kadencja
wszystkich wybranych cztonkow KRS powinna rozpoczyna¢ si¢ w tym samym czasie.
Przedstawione przez wnioskodawce rozumienie art. 187 ust. 3 Konstytucji sprowadza
si¢ w zasadzie do odczytania tekstu tego przepisu, z pominigciem celu jego wprowadzenia

1 kontekstu interpretacyjnego. Rada zauwaza, ze prawidlowa wyktadnia Konstytucji nie moze



ogranicza¢ si¢ do rezultatu tzw. wyktadni jezykowej i nie moze by¢ pozbawiona szerokiej

1 gruntownej analizy catoksztaltu norm konstytucyjnych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,analiza Konstytucji prowadzi do wniosku,
ze zarowno regulacje dotyczace kadencji calych organow kolegialnych, jak 1 kadencji
indywidualnych oséb wchodzacych w ich skilad nie sg uksztalttowane wedlug jednego
schematu. Wiasciwie kazdy niepochodzacy z wyboréw powszechnych konstytucyjny organ
kolegialny powotywany jest w odmienny sposob. Niewatpliwie wsrdd czynnikow, ktore
miaty na to wpltyw wymieni¢ nalezy r6zng pozycje ustrojowa i funkcje poszczegodlnych
organd6w, co uzasadnia takze zrdznicowanie przez ustrojodawce stopnia szczegdlowosci
przepisow dotyczacych aspektow instytucjonalnych owych organéw. W omawianym zakresie
jednoznaczne 1 najbardziej wyczerpujace s3 regulacje konstytucyjne odnoszace
si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego” (wyrok TK z dnia 24 listopada 2003 r. o sygn.
akt K 26/03).

Zgodnie z art. 194 wust. 1 Konstytucji, sedziowie Trybunalu s3 wybierani
»indywidualnie” na 9 lat. Zdaniem wnioskodawcy, tres¢ tego przepisu miataby wyraznie
wskazywa¢, ze indywidualny wybor moze dotyczy¢ wylacznie s¢dziow Trybunatu, skoro
ustrojodawca tylko w tym przypadku wyraznie wprowadzit taka zasade. Tymczasem,
jak wskazal Trybunal w cytowanym wyzej uzasadnieniu, Konstytucja RP okresla
kadencyjno$¢ poszczegolnych organdéw lub 0sob tworzacych te organy w sposob niejednolity.
Trybunat wyraznie wskazat, Ze przepisy te nie sg skonstruowane wedtug jednego schematu,
totez w ocenie Rady wnioskowanie a contrario, na ktorym oparto omawiany zarzut Ministra

Sprawiedliwos$ci-Prokuratora Generalnego, jest nieuprawnione.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, obecne brzmienie przepisow regulujacych
bieg kadencji poszczegdlnych czlonkow KRS miesci sie w granicach Konstytucji.
Indywidualny charakter kadencji cztonkéw KRS pochodzacych z wyboru sprzyja ponadto
realizacji zasady pluralizmu w pracach KRS 1 w sposéb optymalny koresponduje z trybem
wyboru cztonkéw KRS. To za$ oznacza, ze art. 11 ust. 3 1 4 w zwigzku z art. 13 ust. 31 4
zdanie pierwsze ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, w zakresie, w jakim przepisy
te pomijaja regulacje, zgodnie z ktérg kadencja cztonkow Rady wybranych sposrod sedziow
sadoéw powszechnych winna rozpoczynac si¢ w tym samym czasie sg zgodne z art. 187 ust. 3
1 4 Konstytucji RP w zwiazku z zasadg okreslonosci prawa, wynikajacg z art. 2 1 zasada

legalizmu, okre$long w art. 7 Konstytucji RP.
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Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje ponadto, ze 12 lutego 2002 r. wydata uchwate,
w ktorej zajela stanowisko w przedmiocie wykladni art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP w zakresie sposobu liczenia kadencji cztonkow KRS wybranych sposrod sedziéw. Rada
przypomina, ze uchwala ta wyrazala stanowisko cztonkéw KRS w tym zakresie. Nalezy
jednak pamigtac, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow, to nie Krajowa Rada Sadownictwa,
a Minister Sprawiedliwos$ci organizuje wybory cztonkéw KRS. To za$ oznacza, ze Minister
Sprawiedliwo$ci oraz organy samorzadu se¢dziowskiego na przestrzeni ostatnich
15 lat (rowniez w latach 2005-2007) podzielaly ww. stanowisko Rady, do czego nie byly

zobowigzane.
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